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Résumé. Contrairement à des affirmations, Pedro Nuñez a bien
présenté dans son Libro de Algebra la recherche des diviseurs com-
muns à deux polynômes comme élément d’une méthode de résolution
des équations. Cette méthode intègre une astuce attribuée à Cardan.

La Nota de Simon Stevin sur le plus grand commun diviseur, dans son
Arithmétique, semble donc bien correspondre à la réalité. Mais Stevin
n’indique pas pourquoi il n’a utilisé que fort peu son algorithme.
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1 Le pgcd des polynômes : Nuñez et Stevin

1.1 Introduction

1. Le texte de Stevin fut publié pour la première fois dans [9, p. 240]
([10, p. 577] nous nous réfèrerons dorénavant à ce dernier ouvrage) :

PROBLEME LIII

EStant donnez deux multinomies algebraiques : Trouver
leur plus grande commune mesure.

NOTA. Petrus Nonius au commencement de la troisielme
partie de son Algebre, estimoit qu’alors ce probleme n’es-
toit pas generale reigle inuenté, parquoi il en descripuoit
quelque manière a tastons. Nous descriprons sa legitime
construction, qui sera semblable à l’operation de l’inuen-
tion, de la plus grande commune mesure des nombres
Arithmetiques entiers du 5 probleme : à sçauoir on diuisera
premirement le maieur par le moindre, & puis le diuiseur
autrefois par la reste, iusques, à ce qu’il n’y reste rien, & c.
comme le tout sera plus clair par exemple.

2. Henri Bosmans a consacré deux articles au Libro de Algebra de
Pedro Nuñez : [2] et [3]. Le premier étudie plus spécialement la troi-
sième partie du Libro de Algebra, celle précisément à laquelle se re-
fère Stevin. Bosmans semble interpréter le terme « sa » de « sa légi-
time construction » du texte de Stevin comme se rapportant à Nuñez.
Il déduit alors de son analyse des efforts de Nuñez que Stevin est trop
modeste, mais que la lecture des travaux de Nuñez fut un stimulant
pour Stevin. Bosmans signale aussi la question dans [4].

3. Dans [10], D.J. Struik va plus loin : p. 463, note 8, il renvoie à [2]
en attribuant à son auteur l’opinion qu’il n’y a pas de raison de penser
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que Nuñez ait jamais eu l’intention de rechercher le pgcd de deux
polynômes.

1.2 « Petrus Nonius au commencement de la
troisième partie de son Algèbre »

Nuñez commence par montrer comment simplifier l’allure de cer-
taines équations en ajoutant ou en retranchant une même expression
aux deux membres. Puis ([7], bas de la page 151, p. 152) l’équation
2x3 + 5x4 = 3x5 se simplifie en divisant parx3 en 5x+ 2 = 3x2. Il
remarque que cette méthode ne fonctionne pas si un seul des deux
membres est un polynôme dont le terme indépendant n’est pas nul. Il
dit alors qu’on va rechercher une autre méthode : chercher s’il existe
un diviseur commun :

Y porque si ay numero en la compañia de las dignidades,
no se pueden abatir por este modo : buscaremos entonces
otro remedio, y sera ver si tienen partidor commun, por
el qual entrambas quantidades que queremos ygualar pue-
dan ser partidas.

Il prend un exemple particulièrement intéressant :

x3 +x2 = x2 +7x+6 (1)

Il dit qu’il n’est pas judicieux de supprimerx2 dans les deux membres,
car on en déduit l’équationx3 = 7x+ 6 « pour laquelle il n’y a pas de
règle générale ».1 Par contrex+ 1 est un diviseur commun des deux

1C’est un exemple souvent présenté du casus irréductibilis dont Nuñez n’a même
pas jugé utile de réfuter la méthode de Tartaglia : il n’a repris du poème de celui-ci que
la première partie correspondant à l’équationx3 + ax = b ([6, p. 334r] ; [7, p. 404])
et refuse la méthode présentée car elle implique des calculs de radicaux effrayants
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membres de (1), et en divisant les deux membres par ce diviseur2 on
trouve l’équationx2 = x+6 qui peut se résoudre. Nuñez dit alors que
pour pouvoir trouver un diviseur commun il sera utile de mémoriser
des produits de polynômes :

Y para hallar partidor cõmun con menos negocio, seria
cosa muy cõueniente componer vna tabla, y guardarla en
la memoria, en la qual se multipliq̃.1.co.p̃.1.por.1.co.̃p.1.
y por.1.co.̃p.2.y por.1.co.̃p.1.y por.1.co.̃p.2.y ir assi prosi-
guiendo hasta.1.0.3

Puis il dit que pour certains types d’équations, il existe une règle gé-
nérale qui rend inutile cette mémorisation.

Voici ces types d’équations :

Y las conjugaciones son aquellas, en las quales cubo y
numero, son yguales a cosas, o cosas y numero yguales
a cubo, y no seruira la tal Reglãq auemos de dar en
qualquier conjugacion destas, porque solamente seruira,
quando las cosas excedieren al numero en la vnidad, o el
duplo de las cosas excediere al numero por el cubo de .2.,
el qual es.8., o el triplo de las cosas excediere al numero
por el cubo de .3., el qual es .27., o el quadruplo de las
cosas excediere al numero en el cubo de .4., el qual es
.64., y assi por el consiguiente en los otros cubos.

pour des équations admettant une racine entière évidente ([6, pp. 340v et 341r] ; [7,
p. 412]). Par ailleurs Nuñez refuse les nombres négatifs (« y si entiendo quem̃ 79 es
aun menos que nitril, a que llaman debito, esto es mera vanidat y pura contradiction »
[6, p. 224r] ; [7, p. 266]).

2Bosmans se demande [2, p. 163] si Nuñez a remarqué que−p (p éventuellement
positif) est solution d’une équation lorsquex+ p divise les deux membres. Bien sûr
que non puisque Bosmans lui-même a noté [2, p. 159] que Nuñez refuse les racines
négatives.

3Il me semble donc que Bosmans place à tort [1, p. 163] ce conseil de Nuñez dans
le contexte des exemples qui suivent.
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Il s’agit donc d’équations de la forme

x3 = ax+b (2)

pour lesquelles il existep tel que

pa= b+ p3. (3)

Dès lors, on transforme (2) en

x3 + p3 = ax+b+ p3

= ax+ap

et x+ p est un diviseur commun des deux membres. Nuñez applique
cette méthode à de nombreux cas particuliers dont :

x3 = 7x+6. (4)

On y prendp = 1, et cette équation devient

x3 +1 = 7x+7,

dontx+1 divise les deux membres.

Remarque. DansL’Algebra [1], Bombelli appelle cette astuce lare-
gola messa dal Cardane[1, p. 224].

Mentionnons que parmi les auteurs qu’il a étudié, Bombelli cite dans
son adresse aux lecteurs « un certo spagnolo » que E. Bortolotti iden-
tifie [1, p. 9, note 7] comme étant peut être le Portugais Petro Nuñez.
Dans ce traité cette astuce est une application ponctuelle de la décom-
position d’une somme de cubes. Tandis que chez Nuñez, elle se place
dans le cadre général de la recherche d’un diviseur commun à deux
polynômes, et s’applique à des exemples qui ne se ramènent pas tous
à la forme2.
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1.3 En conclusion

La méthode de Nuñez est donc la suivante : soit l’équationA(x) =
B(x), si les deux membres ont un diviseur communD de degré positif
enx, alors on se ramène à l’équationA/D = B/D, sinon on cherchey
pour lequelA+ y et B+ y ont un diviseur communD de degré positif
enx, et on se ramène à l’équation(A+y)/D = (B+y)/D. Une aide à
la résolution d’une équation est de soustraire ou d’ajouter une même
expression aux deux membres. Une méthode depuis Al Kwarizmi est
d’ajouter une même expression aux deux membres qui fasse de ceux-
ci une même puissance positive de polynômes.Nuñez doit être celui
qui a mis en évidence et dans un cadre général l’intérêt pour la réso-
lution des équations, soit de rechercher un diviseur commun de degré
positif des deux membres, soit de transformer ces deux membres de
telle façon qu’ils possèdent un tel diviseur commun.Si l’on interprète
alors « sa légitime construction » dans le texte de Stevin comme signi-
fiant « la légitime construction du pgcd », ce texte semble parfaitement
justifié.

Stevin a donc répondu à une préoccupation de Nuñez. Mais qu’a-t-il
fait de sa réponse ?

2 Le pgcd des polynômes, Simon Stevin, et
la résolution des équations

2.1 Dans sonProblème LIII, Stevin décrit donc son algorithme pour
calculer le pgcd de deux polynômes. Remarquons qu’en soulignant
l’analogie avec le comportement des nombres entiers, Stevin resou-
ligne dans les faits que ces nombres sont d’une autre nature que les
polynômes [11].
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2.2 Les applications par Stevin de son algorithme

Je n’en connais que deux :

1. Au problème LIIII [10, p. 576], il détermine la forme irréductible
d’une fraction rationnelle,

2. Au problème LXII(p. 589), cité dans [4] et dans [10, p. 589], mais
non repris intégralement dans cet ouvrage, Stevin enumère des mé-
thodes pour abaisser le degré d’une équation. En particulier, si le degré
enx des deux membres est positif, diviser par leur pgcd :

dans laReigle 1, il ramène 2x4 = 6x3 à 2x = 6,

et surtout :

dans laReigle Xil fait explicitement référence auProblème LIII:

Reigle X. Si deux termes égaux eussent commune me-
sure algebrique, on les peut covertir par la mesure, en
moindre multitude de quantiteZ.

Explication. Soyent 85 +6 3 , égales à 124 +20 3 +
9 2 + 15 1 ; on verra s’ils ont commune mesure par
le 53 probleme, 2 se trouve qu’ouy, que la maiene est
4 3 + 3 1 ; on divisera doncques 2 l’un 2 l’autre terme
par 43 +3 1 , 2 l’on aura 22 , égales à 31 +5.

2.3 Mais dans sa présentation de la théorie des
équations du troisième degré, Stevin calcule le
p.g.c.d. de deux polynômes, sans appliquer son
algorithme

Il s’agit duProblème LXIX([10], pp.615 et suivantes) où Stevin étudie
trois cas :
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1. l’équation (2) x3 = ax+b, cas qu’il appellepremière différence,

2. x3 =−ax+b, deuxième différence,

3. x3 = ax−b, troisième différence, a etb étant toujours positifs.

1. Ce cas contient lecasus irreductibiliset Stevin refuse l’introduc-
tion par Bombelli des nombres imaginaires. L’exemple étudié est

x3 = 30x+36,

et la solution fournie par la méthode de Tartaglia-Cardan est

3
√

18+26i + 3
√

18−26i

Bien que l’on puisse établir que cette expression vaut aussi 6, Stevin
estime que l’on perd son temps en manipulant des expressions dépour-
vues de sens. Lui n’a pas de temps à perdre et « ceux ausquels plairont
tels exemples, il en pourront faire à leur plaisir » ;

2. contrairement à Nuñez, ce deuxième cas ne lui pose pas de pro-
blème ;

3. c’est dans ce cas qui contient aussi le casus irreductibilis que Ste-
vin calcule un diviseur commun à deux polynômes :

De l’origine de cette troisiesme difference A fin de de-
clairer premierement en general ceste origine, faut savoir,
que nous tachons d’ajouter à chaque partie des égales
parties donnees, un mesme nombre, tel, qu’alors divisée
chaque partie par quelque commun diviseur, que les quo-
tiens soient 2 egale à 1 0 , desquels la valuer de 1 1 , sera
notoire par le 68 probleme,...

Stevin cherche donc un nombrey tel quex3 + y et ax−b+ y aient un
diviseur commun de degré positif enx.
Sa démarche, détaillée sur l’équationx3 = 7x−6 de telle façon que
l’on comprenne qu’il s’agit d’un raisonnement général, est alors la
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suivante [10, p. 626] : un diviseur commun de degré positif enx doit
être du premier degré enx.
Il en cherche un de la formex+ p et exprime que ce dernier polynôme
divise chaque membre. Le reste de la division euclidienne dex3 + y
parx+ p esty− p3, donc on doit avoiry = p3. Le reste de la division
deax+ y−b parx+ p esty−b−ap, donc on doit avoiry = b+ ap.
Finalement pour qu’il existey, il doit exister p tel que (3). Stevin a
donc retrouvéla regola messa dal Cardane.

Remarque. 1. Si Stevin avait appliqué son algorithme duProblè-
me LIII, il aurait effectué la division euclidienne dex3 + y par ax−
b+y :

x3 +y = (ax−b+y)
(x2

a
− y−b

a2 +
(y−b)2

a3

)
+
(

y−
(y−b

a

)3
)

,

et pour que le reste soit nul, il faut que

y =
(

y−b
a

)3

(5)

Si l’on posep = (y−b)/a, alorsap+b = y = p3, et l’on retrouve (3).
Ce seul exemple laisse prévoir que l’application de l’algorithme du
pgcd conduit d’une part à des calculs pénibles et d’autre part que la
condition à laquelle conduiront ces calculs a peu de chance d’être plus
simple à traiter que l’équation initiale. On peut conjecturer, mais sans
preuves, que Stevin a fait ces constats.

2. En écrivant (5), on a éliminéx entre les polynômesx3 + y et ax−
b+y. Mais ce n’est pas ce qu’a fait Stevin.
Pour résoudre l’équation (2), la regola messa dal Cardaneajoute une
variable p et trouve une condition sura,b et p pour quex3 + p3 et
ax+ b+ p3 aient un diviseur commun de degré positif enx. Pour re-
trouver cetteregola, Stevin ajoute une variabley et trouve une condi-
tion pour quex3 + y et ax+ b+ y aient un diviseur commun de degré
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positif enx. Cette condition fait intervenir une nouvelle variablep.
Il n’a pas éliminé au sens classique du termey entre les deux poly-
nômes, mais il a trouvé, comme d’ailleurs au moins Nuñez,en l’ayant
explicitement cherché, une condition ne faisant pas intervenir x pour
que les polynômes aient un diviseur commun.

3. Nuñez et Stevin sont d’autant loin de l’élimination classique que
leurs œuvres ne semble pas contenir de trace du fait quex−a divise le
polynômef si et seulement sif (a) = 0.Maissi l’on sait cela, alorsx+
pdivise respectivementA(x)+yetB(x)+ysi et seulement siA(−p)+
y = 0 et B(−p) + y = 0. DoncA(x) + y et B(x) + y ont un diviseur
commun de la formex+ p si et seulement siA(−p) = B(−p). On
rencontre ce type d’expression chez Stevin [10, pp. 642 et suivantes]
dans le paragraphe suivant duProblème LXX:

Des solutions que l’on peut faire par− sur les precedens
problems.

Stevin y justifie des solutions négatives d’équations. Sa conclusion,
telle qu’elle apparaît dans tous les exemples traités, semble être la
suivante : soitA(x) = B(x) une équation (à coefficients positifs). Si
l’équationA(−x) = B(−x) possède une solution positives, alors−s
est une solution acceptable deA(x) = B(x).
Ce rapprochement ne prouve bien sûr rien, d’autres sont probablement
tout aussi frappants, mais on peut tout de même l’énoncer.

2.4 Appendice sur la troisième différence
(x3 = ax−b)

Stevin y étudie donc l’équation

x3 = 7x−6 (6)
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et prouve [10, p. 626] qu’il suffit de trouverp tel que

p3−6 = 7p (7)

pour ramener (6) à une équation du second degré. Mais alors sa dé-
marche est surprenante : pour résoudre l’équation enp (7), il dit (tou-
jours [10], p. 626) qu’elle est la 9e question du probleme 81 où l’on y
prouve que la solution est 3. Stevin ajoute alors 27 aux deux membres
de (6), divise les deux nouveaux membres parx+ 3 et obtient l’équa-
tion x2−3x+ 9 = 7 qui admet 2 comme solution. Mais en renvoyant
à la 9e question du probleme 81, Stevin semble se moquer du monde :
la Question IXdu Problème LXXXI[10, p. 692] est bien celle de ré-
soudre l’équationx3−6 = 7x, Stevin transforme cette dernière équa-
tion enx3 = 7x+ 6 qu’il résout comme ceci : « Et par le 69 probleme
1 1 vaudra 3 ». Il a donc renvoyé au premier cas, et l’équation est jus-
tement uncasus irreductibilisdont il refuse la formule de Tartaglia-
Cardan.

3 Je remercie Monsieur Jean Luc Verley pour m’avoir fourni les
passages nécessaires du Libro de Algebra (pour ce texte écrit en sep-
tembre 1997), Diane de Wouters pour son aide à la traduction de ces
passages, avant que Monsieur Christophe Hecque et Mesdemoiselles
Virginie Jost et Virginie Matagne procèdent à leurs traductions [5], et
Lyane Bouchez pour le soin habituel avec lequel elle a dactylographié
et présenté ce texte.
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